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angelSthetes enges Rohrchen, welches durch den abnehmbaren Deckel
des Kastens hindorchgeht, erlaubt die Ausdehnong oder Zusammen-
ziehung der eingefiillten activen Sub-
stanz. Ausserdem besitzt der Deckel
zwei Oeffnungen fiir Thermometer
und Riibrer. Fillt man den Kasten
mit einer als Bad geeigneten Fliissig-
Kkeit, und erhitzt mittels untergestellter
Lampe, so ldsst sich das Drehungs-
vermégen der Substanz bis zu beliebig
hoben Temperaturen untersuchen; da-
bei ist es zweckmiissig, den Kasten
aussen mit einer Lage Asbestpapier
zu umbhiillen. Werden behufs Beob-
achtung bei niedrigen Temperaturen
Kiltemischungen in den Kasten ge-
bracht, so miissen, um den Wasserbeschlag auf der Aussenseite der
Deckglaser zu verhindern, an die Ueberwurfschrauben Glascylinder
-angesteckt werden, welche am Ende mit Platten verschlossen sind
und in die man etwas Chlorcalcium gebracht hat. Dieselben sind
aus der Zeichnung ersichtlich; sie bedingen, dass der Polarisations-
rohre nur eine Linge von 1 dm gegeben werden kann.

Zur Beobachtung mit Natriumlicht benutze ich entweder die
Pribram’sche Lampe!), oder wenn stirkere lIntensitit erforderlich
ist, den friiher von mir?) angegebenen Bremner. Um die Drehong
von Strabhlen anderer Wellenlingen zu bestimmen, dient das Auer-
licht in Verbindung mit Farbenfiltern3),

804, A. Ladenburg: Erwiderung.
(Eingegangen am 25. November.)

Auf die Kritik, die meine kleine Mittheilung iiber »>Molekulare
Symmetrie und Asymmetrie« durch Hrn. Groth erfahren hat, habe
‘ich Folgendes zu erwidern:

Dass es nichts ganz Neues sei, was ich damals mittheilte, war
-mir wohl bekannt und habe ich auch dort angegeben. Ich brauchte
also dariiber von Hrn.'Groth nicht belehrt zu werden. Es war aber
-den meisten Chemikern nicht bekannt, und fir diese war die Notiz

) P¥ibram, Zeitschr. f. andlytische Chemie 34, 166 — 1895,
% Landolt, Zeitschr. f. Instrumentenkunde, Jahrg. 1884, S. 390.
3) Landolt, diese Berichte 27, III, 2872 — 1594,
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bestimmt. Ein in die Literatur®) iibergegangener Irrthum in dieser-
Hinsicht war die Veranlassung zu derselben, und dass sie nicht iiber~
flissig war, beweist ein mir inzwischen zugegangener Brief eines
hervorragenden Chemikers, der nach wie vor auf dem von mir als
unrichtig bezeichneten Standpunkt beharrt?).

Weshalb das von mir als Fig. 3 bezeichnete Schema »verzeichnets
sein soll, ist mir unerfindlich, und Hr. Groth hat versinmt, dafir
Griinde anzugeben. Abgesehen von kleinen Ungenauigkeiten, fiir
welche nur der Holzschneider die Schuald trdgt, halte ich es auch
heate noch fiir richtig. Es sollte nur zom Verstindniss meines Ge-
dankenganges dienen und ist dazu auch, trotz der kleinen Mingel,
durchaus geeignet. Es ist ferner unberechtigt, wenn Hr. Groth mir
vorhélt, dass die Formel keine chemische Bedeutung habe, da ich ihr
keine beigelegt habe.

Ueberhaupt muss ich gegen die Art, wie Hr. Groth meinen Ge-
dankengang verstellt, protestiren. Ich hatte Iig. 3 mit einer Zwillings-
bildung verglichen und halte dies auch heute aufrecht, da ich meine,
die Definition der Ebene der zusammengesetzten Symmetrie oder der
Pseudosymmetrieebene wiirde dem Ungeiibten zweckmiissig durch ein
Zwillingsmodell eines triklinen Krystalls erkldrt. Hr. Groth aber
impatirt mir den Vergleich des Diacipiperazinmolekils, Fig. 2, mit
einem Zwilling.

Der einzige Punkt, in dem Hr. Groth’s Kritik einigermaassen
berechtigt ist, betrifft die Bezeichnung Psendosymmetrieebene. Ich
gebe zu, dass der Begriff Symmetriecentrum dasselbe leistet und, da
er schon in chemischen Lebrbiichern angewendet wird, den Chemikern
nicht ganz unbekannt sein kann. Mich aber leitete das Bestreben,
eine Definition fiir die Structur der enantimorphen Molekiile zu geben,
welche sich méglichst an die alte Fassung anschliesst. Das, was ich
unter Pseadosymmetrieebene verstehe, deckt sich vollkommen mit dem
Begriff der »Ebene der znsammengesetzten Symmetrie«, der, erst kiirz-
lich in die Krystallographie eingefiihrt, den Chemikern wohl unbekannt
geblieben ist.

) Vergl. die Anmerkung 1, S. 1996.
% Auch kann ich nicht zugeben, dass die von mir vertretene Auffassung
den Geometern allbekannt war, da ich Beweise des Gegentheils habe.





